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Часть 15.

После ликвидации

12 августа 1999 года  Кабинет Министров Латвии принял 
Постановление № 383 о ликвидации РАУ как государственного высшего 
учебного заведения.

Ликвидация РАУ происходила достаточно поспешно. Она была 
объявлена, когда на первые курсы РАУ уже состоялся набор студентов. В 
ликвидируемом РАУ оставалось около 700 сотрудников  и  3500 студентов. 
Все находились в летних отпусках.

Трудно, наверное, представить состояние этих людей, вернувшихся 
из различных точек Земного шара, ведь в вузе училось большое количество 
иностранных студентов, почти из 80 стран,  на которых неожиданно 
обрушилось такое известие. Прямо-таки инквизиторское решение.

В начале сентября сотрудники и студенты РАУ были собраны в 
самой большой аудитории 4-11 высотного корпуса. Аудитория вмещает 
около 250 студентов. На этот раз присутствовало около 1000 человек, 
включая фойе перед аудиториями. К собравшимся вышел  представитель 
Министерства образования г-н Я. Чаксте объявил о ликвидации вуза и 
представил г-жу М. Люлю-Франкевицу как «ликвидатора». Она и вела 
собрание, которое проходило в достаточно агрессивной форме. Публика в 
зале сидела в основном русскоязычная. Однако ни одного слова на русском 
языке сказано не было. На просьбу проф. Е. Хейфеца пояснять на русском 
языке хотя бы основные моменты наступающей ликвидации вуза и судьбу 
людей – поступил отказ. Люди разошлись. Большинство так и не поняло, 
что их ждет уже со следующего дня. Нужно иметь в виду, что сотрудники 
уже долгое время не получали зарплаты и за них не платился социальный 
налог. Большинство их шло под увольнение. 

Согласно теории катастроф в подобных ситуациях происходит 
существенная дифференциация людей по их поведению, причем не важно, 
какова природа катастрофы: природная, техногенная или социальная как в 
нашем случае, быстропротекающая или растянутая на целые годы. 

Статистика показывает, что примерно  60–70 % людей, оказавшихся 
в таких ситуациях,  как правило, теряются и даже не делают попыток 
искать выход к спасению. Даже если от этого зависит их жизнь или, по 
крайней мере, благосостояние и безопасность жизнедеятельности. 25–20% 
людей такие попытки делают. Но это  больше похоже на беспорядочную, 
неорганизованную, бесцельную суету, естественно, не приносящую 
положительных результатов. Скорее, они убыстряют процесс наступления 
угрозы жизнедеятельности и летальных исходов, касается ли это жизни, 
здоровья, благосостояния или любой другой деятельности. 15–10% людей 
в подобных ситуациях быстро ориентируются, находят выход из трудных, 
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практически смертельных положений, спасаются сами и приумножают  все, 
что обеспечивает то, что мы называем безопасностью жизнедеятельности.

При этом существенно то, что последняя категория в свою очередь 
делится как минимум на две составляющие. Первая, существенно меньшая 
часть, не более 3–5 %, это люди, которые всю свою ориентированность в 
подобных ситуациях направляют, прежде всего, на  спасение других, выводу 
их из опасного состояния, рискуя при этом собственными интересами. 
Большая же часть, умело используя обстоятельства и имеющиеся возмож-
ности,  стремиться к собственному спасению и преуспевает в этом.  И 
вот здесь очень важно, в какую категорию людей из приведенных выше, 
попадают руководители коллективов, ввергнутые стечением обстоятельств, 
в катастрофу.

К сожалению, неумолимая статистика констатирует, что  хотя 
должностные обязанности предписывают этой категории людей 
в подобных ситуациях все усилия направлять на спасение, волею 
обстоятельств, вверенных им других людей, вплоть до самопожертвования, 
в действительности это далеко не так. 

Даже не на  каждом  тонущем корабле капитан покидает судно 
последним. Такова теория.

Насколько статистика соответствует действительности  можно 
судить по последствиям катастрофы РАУ. 

Согласно Постановления Правительства Латвии, специальности 
механического факультета, а также  авионика и компьютерные технологии 
от  ФРВС (факультета радиотехнических и вычислительных систем) 
со всем, оставшимся на этот период от них, научным и учебным 
оборудованием, учебно-методической базой, преподавательским и 
учебно-вспомогательным составом, библиотекой, учебным аэродромом 
и радиополигоном, некоторыми спортивными площадками и др., были 
переданы РТУ, экономисты – ЛГУ. Однако постановление предусматривало 
только «доучивание» студентов ликвидированного РАУ по программам, на 
которых они учились в РАУ. Таким образом, этот период мог протянуться 
примерно пять-шесть лет с естественным уменьшением обучающихся и 
соответственно постоянного состава. И на этом подготовка авиационных 
специалистов, по крайней мере, в этих учебных заведениях должна была 
прекратиться. 

К сожалению, уже на самом начальном  этапе многие из  сотрудников 
РАУ и  студентов „потерялись” на пути к новому месту работы и учебы. 
Преподаватели и вспомогательный состав из-за несоответствия требуемой 
степени знания латышского языка, сотрудники хозяйственных служб из-за 
отсутствия необходимости в них и т. д.

Даже и те, которые согласно спискам передавались в РТУ и ЛУ,  
уходили в другие учебные заведения.

Уже в период существования РАУ на его базе или с его участием 
вместо расширения платных специальностей путем создания кафедр или 
даже факультетов  стали учреждаться частные учебные заведения.
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Естественно, деньги  за обучение пошли мимо, к тому же эти учебные 
заведения стали оттягивать на себя значительную часть потенциально 
возможных абитуриентов самого РАУ. Еще при В. Ходаковском был 
организован платный лицей и ему переданы помещения корпуса Б. 
Возглавляли его Т. Ходаковская и Р. Дьякон. Некоторых его выпускников 
стали  зачислялись сразу на старшие курсы РАУ. Это действо впоследствии 
было включено в перечень нарушений  администрации вуза, а студенты,  
таким образом, зачисленные в РАУ, после перехода их в РТУ вынуждены 
были дополнительно сдавать дисциплины первых курсов, вплоть до 
увеличения срока обучения на год.  РАУ в лице руководителей стал одним из 
учредителей Русского Балтийского института (БРИ) еще в канун перехода 
РКИИГА в статус РАУ с передачей  в аренду помещений,  позже 1-й корпус 
был сдан в аренду Высшей школе экономики и культуры и т.д. Нужно ли 
это было РАУ. Вряд ли. Это тоже сопутствующие факторы в развитии 
катастрофической ситуации РАУ. А руководству? Конечно. Это ведь 
тылы. 

После же объявления ликвидации  стали появляться и другие частные 
учебные заведения. 

Их учредителями становились лица, оказавшиеся именно в этот 
период в нужном месте и в нужное время,  в основном из руководства 
РАУ. 

Спектр учебных заведений  очень широк:  колледж, институты,  
Высшие школы и даже академия, возглавляемая В. Ходаковским, правда  
просуществовала она недолго.  Вскоре исчез и лицей. На основе некоторых 
учебных программ РАУ была зарегистрирована Высшая школа менеджмента 
информационных систем (ИСМА) во главе с Р. Дъяконом,  так она и 
существует по настоящее время. 

Но основную часть сотрудников и студентов бывшего РАУ забрал 
институт транспорта и связи (ТСИ). Его организаторами стали проректора 
по учебной работе РАУ: И. Кабашкин, Е. Копытов существенную помощь 
оказывал З. Вушканс. О И. Кабашкине написано выше. Е.Копытов появился 
в ректорате на последнем этапе его существования.  З.Вушканс немного 
раньше. 

Используя деньги, силу и авторитет Parex banka, которыми он на тот 
момент располагал в отличие от нынешнего состояния, именно они сумели 
зарегистрировать 06.09.09. сначала акционерное общество «Рижский 
авиационный университет», как я уже писал выше, эта аббревиатура 
не сработала. Поэтому в октябре того же года оно  было переименовано 
в акционерное общество «Институт транспорта и связи». Институт ТСИ 
занял основное здание РАУ – высотный корпус на правах аренды, которое 
за долги отходило Parex banka. 

Кстати взаимоотношения последнего руководства РАУ с этим 
учреждением можно отнести к категории непосредственных причин 
развития катастрофической ситуации РАУ. 
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В институт зачислились студенты не рискнувшие учиться по разным 
причинам, но в основном из-за языка,  в РТУ и ЛУ. Первыми учебными 
программами  в ТСИ стали также академические и профессиональные 
программы РАУ: электроника, вычислительная техника, экономика, 
транспортный менеджмент, а также программа  «логистика в экономике и 
на транспорте» МФ. 

О последней программе  хочу сказать немного больше. Программа 
«Логистика в экономике и на транспорте» родилась на МФ в 

бытность мою деканом этого факультета. Мы ее ввели как вторую 
платную специальность наших выпускников – механиков. Над программой 
работали: я как декан и ее инициатор, зам. декана А. Урбах. Директором 
программы был назначен С. Дорошко. За ее основу была взята программа 
Московского автодорожного института (МАДИ), где идеологом логистики 
был Л. Миротин. Я даже позже получил на его кафедре Сертификат на 
право преподавать эту дисциплину. Обучение на  программе  «Логистика» 
мы предлагали студентам механического и экономического факультетов 
и успели сделать два выпуска. Первыми преподавателями по программе 
были преподаватели МФ и ИЭФ: В. Андреев, В. Санников, С. Дорошко, 
А. Урбах, В. Таранухин, Н. Подолякина, Л. Сергеев, Э.Шабарова и др.

Во вновь организованный институт  программу перенесли А. Урбах 
и А. Панков. Особенно много для становления и развития  программы 
в ТСИ сделал А. Панков – доцент кафедры технической механики 
РАУ. Он очень рано ушел из жизни, но  его детище пользуется большой 
популярностью у выпускников латвийских школ, которые и связывают 
свою жизнь с системами логистики, получая прекрасное образование по 
этой специальности в ТСИ. 

ТСИ не дал бесследно исчезнуть тому потенциалу РАУ, который 
оставался невостребованным после ликвидации. Он обеспечил работой 
многих сотрудников бывшего РАУ, «выброшенных», в буквальном смысле 
слова, на улицу без средств существования. 

В РАУ начала работать ликвидационная комиссия. 
Бывшие сотрудники и студенты – им  тоже не платилась стипендия 

последние годы – в ликвидационной комиссии стихийно получали 
справки о невыплаченных им средствах. Каждый в отдельности подавал 
иск в суды с требованиями возвращения долгов по зарплатам и налогам. 
Суды проходили быстро. Так, я подал заявление в декабре 1999 года,  суд 
состоялся 10.01.2000., а 9.02. 2000. года я получил решение суда, в котором 
констатировалась невыплаченная  сумма с 01.07.98. до 30.11.99. Дальше 
нужно было обращаться к судебному исполнителю, который должен был 
затребовать эту сумму с ликвидационной комиссии.

Читатель уже, наверное, догадался, чем это кончилось, конечно – ни 
чем. Всех оказалось слишком много, а всего мало. В какой-то момент и 
суды прекратили рассматривать такие дела.
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Складывалась «патовая» ситуация. Никто денег платить не 
собирался, и централизованно заниматься этими вопросами было некому. 
Ликвидированный РАУ, как казалось, потерял право юридического лица и 
поэтому каждый должен был решать вопросы долгов самостоятельно.

Бывшее руководство РАУ, обещавшее совсем недавно построить 
хрустальный дворец и бассейн на плацу, разбежалось, «поимев»  
свои учебные заведения, фирмы, бизнес и др., ну, в соответствии со 
статистикой.

СМИ продолжали публиковать невероятные истории криминального 
характера о ликвидированном РАУ. Вот некоторые из них.

Газета «Час». 16.05.2001года
Криминальный конец РАУ: куда делись миллионы?
На следующем заседании кабинет министров будет вникать: 

как ведется следствие по семи уголовным делам, возбужденным по 
злоупотреблениям в рижском авиационном университете. Ибо вуз 
ликвидируется, а где пропавшие деньги – пока так и не ясно.

Андрей Портнов

Напомним, однако, фабулу этих семи «крылатых дел»: 
1. Дело о «финансовых пирамидах». Оно было 

возбуждено в 1997 году после ревизии Госконтроля. Ибо 
выяснилось, что руководители РАУ охотно вкладывали деньги 
во всяческие финансовые авантюры. Например, 88 тысяч 
лат экс ректор вложил в акции Domes Banka , который позже 
обанкротился. При этом $ 1900 и 1300 лат попали в «пирамиду» 
Spero (тоже обанкротилась). 

Еще 85 тысяч лат были безвозвратно перечислены в 
фирму D.A.N.  А фантастическая сумма – 410 тысяч долларов 

– была переведена на счет кипрской фирмы Delus Ltd. , которая якобы должна 
была обучать студентов пилотировать «боинги» на курортном острове. Эти 
деньги тоже исчезли... Куда? Пока неизвестно. Ибо правоохранительные 
органы пока футболят из одной инстанции в другую. Сейчас экономическая 
полиция проводит дополнительное расследование. А несколько эпизодов 
вообще были выделены в отдельное производство. 

2. Дело о «дочернем фонде». Возбуждено по статье «присвоение 
имущества в крупных размерах». Его задачи – узнать, куда делись деньги 
из организации «Фонд авиационного образования и науки», которым 
руководил бывший ректор г-н Ходаковский. Это дело также возвращено на 
доследование в экономическую полицию. 

3. Дело «подаренного» кредита. Речь идет о 85 тысячах, которые 
у РАУ взяла в долг фирма D.A.N . В итоге было возбуждено дело против 
руководителя D.A.N . бизнесмена Александра Дудкина. Ему уже предъявлено 
окончательное обвинение. Вскоре – суд. 
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4. Дело «рухнувшего банка». Оно было возбуждено в отношении 
посредника между РАУ и Domes Banka Анатолия Пешехонова, который 
передавал пресловутые 88 тысяч лат. Расследование показало, что Пешехонов 
не совершил преступления. И дело было закрыто. 

5. «Дело ректора». Было возбуждено в сентябре 1998 года. Главный 
фигурант – последний ректор РАУ Борис Гейман. Сейчас прокуратура 
ожидает дополнительную информацию от правоохранительных органов 
Великобритании. Не исключено, что после ее получения Гейману будет 
предъявлено обвинение. 

6. Дело о кредите «Парэкса». Спор идет вокруг денег, которые 
руководство РАУ взяло в банке для ремонта помещений. На вопрос «где 
деньги?» в бухгалтерии университета вразумительного ответа дать не 
смогли. Было возбуждено дело по факту мошенничества. Однако следствие 
задерживается из-за того, что необходимо провести ряд дорогостоящих 
экспертиз. 

7. Дело о деньгах бедных студентов. Самое свежее из вскрывшихся 
нарушений. В 1999 году некие должностные лица присвоили плату от 12 
студентов. Их ущерб составил 1250 лат. Предполагаемые похитители 
найдены. Им предъявлено обвинение...

«ВС» октябрь, 2003
Куда уходили деньги РАУ?

В номерах газеты за 20 и 21 октября в материале “И на обломках 
института напишут ваши имена...” шла речь о судьбе жилого фонда 
ликвидированного Рижского авиационного института. В “Вести 
Сегодня” обратились жильцы домов РАУ, обеспокоенные сомнительными 
манипуляциями руководства ведомственного ЖЭРа.

Краткое содержание “предыдущих серий”
В ходе расследования обнаружилось, что жилой фонд РАУ (400 

квартир плюс обширные нежилые помещения) передан за неведомые 
заслуги в управление частной фирме, зарегистрированной в мае этого года. 
Одновременно узким кругом лиц было создано общество жильцов домов РАУ, 
которые в большинстве своем не подозревали о том, что некая общественная 
организация с «жэровской» верхушкой во главе присвоила себе полномочия 
представлять их интересы. При анализе учредительских документов обеих 
структур – коммерческой и общественной – между ними прослеживается 
связь. Все это наводит на мысль: не останется ли начальствовать в домах 
РАУ домоуправ Александр Черников и после плановой приватизации? 
Такая перспектива жильцов абсолютно не устраивает. Это все равно, 
считают они, что запустить лису в курятник: бывший зам.ректора РАУ по 
хозчасти, по общему мнению, - личность незаурядная, которая и из скромной 
домоуправской должности умеет извлечь максимум личной выгоды. 
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Дивны дела твои!
Последнее заметное достижение Александра Михайловича – это 

оперативный “увод” всего первого этажа ведомственной “сталинки” на 
Резнас, 5. просторные вспомогательные помещения в августе переведены 
самоуправлением Латгальского предместья в статус жилых. И уже 
приватизированы как квартиры. Ордера выданы на следующих лиц: кв. 63 
– Агнесе Буйке, кв. 64 – Виолетте Солнцевой-Новоселовой, кв. 65 – Лаймдоте 
Грице, кв. 66 – Бените Линкуме, кв. 67 – Инаре Лапса, кв. 68 – Владимиру 
Ушкевичу. (Квартир под такими номерами раньше в доме не существовало!).

Это очень занятная – с точки зрения УК ЛР – комбинация. 
Вышеперечисленные особы никогда не проживали в доме по улице 
Резнас, 5. следовательно, никакого права на приватизацию квартир в нем 
не имели. Если же престижные апартаменты были проданы этим господам 
как нежилые, то это было бы совсем странно. Продажа государственного 
нежилого фонда, как известно, осуществляется через аукцион, с чего гос. 
казна имеет свой процент. Так что налицо откровенная “прихватизация” 
казенного имущества.

Попраны и интересы жильцов. Ведь после завершения полной 
приватизации дома они вправе сами распорядиться подсобными 
помещениями. К примеру, сдать их и деньги вложить в капитальный ремонт 
дома, в котором он давно нуждается.

Но и это еще не все. В свежем, ноябрьском, журнале “Недвижимость” 
появилось объявление юридического бюро Multilex о продаже помещений 
на первом этаже по адресу: ул. Резнас, 5 (с фотографией и описанием), для 
коммерческого использования. Площадь – 153 кв. метра; цена – 39 тысяч 
долларов. Ловко! «Свежеприватизированные» квартирки опять пустят под 
офисы?

Такие трюки вполне в духе г-на Черникова. К этому выводу невольно 
приходишь, послушав отзывы его бывших коллег по службе и профсоюзной 
ниве, соседей и подчиненных. После первой публикации очевидцы сообщили 
редакции любопытные подробности биографии и славного трудового 
пути этого многоопытного хозяйственника. Но это дела прошлые. Стоит 
остановиться на событиях более свежих.

Неудобный электрик
Итак, в связи с ликвидацией РАУ прекратило существование и его 

подразделение – ведомственное домоуправление (ЖКХ). Однако новая 
фирма, перенявшая его хозяйство, заключила со всеми старыми работниками 
трудовые договоры. За исключением одного человека – электрика Сергея 
Козлова. 

Письменный запрос “сокращенца” – о причине его увольнения – 
остался без ответа. Сам же Козлов склонен считать, что от него избавились 
из-за неудобного характера – он имел наглость докучать начальству 
упреками: там впятеро переплатили, тут недоделали, здесь схалтурили...

Сергей Козлов был очень хорошо осведомлен о домоуправской 
“кухне”: сметах, договорах, перечисленных и реально выплаченных 
суммах... К тому же рядовой электрик еще имеет и юридическое образование. 
Такие люди действительно часто оказываются “лишними” там, где есть что 
скрывать.

Не гладко было и на бумаге.
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Однако история увольнения Козлова выявила некоторые интересные 
моменты. Сергей по совместительству на полставки досматривал 
электричество еще в одной структуре РАУ – студенческом городке, в 1996 
году, реорганизованном в жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ). 
Зарплату “общежитским” прекратили платить с марта. Впрочем, как и всему 
коллективу многострадального института.

И вот когда Сергей пришел за выходным пособием, то был 
неприятно удивлен: полугодовая зарплата за обслуживание студенческого 
городка почему-то в расчетный листок не была включена. Получалось, что 
работодатель – ЖКХ – ему вроде ничего и не должен.

Сергей взял выписку из бухгалтерии за подписью А.Черникова. и 
параллельно – справку в налоговой инспекции. По справкам выходило, что 
социальный и подоходный  налоги с общего дохода Сергея Козлова исправно 
удерживались. Но не перечислялись государству! “В осадок” выпали 
налоги за 4 месяца 98-го и весь 99-й год! Удивительное дело: бухгалтерские 
операции производились с той суммой, которую электрик в глаза не видел! 
Возникает вопрос...

Кому достались деньги?
В аналогичной ситуации оказались, по словам Сергея, и все его 30 

коллег. Только “качать права” никто не решился. Но давно гулявший слух о 
“мертвых душах” в штате студенческого городка только укрепился.

Отметим, что общаги не были тяжким бременем для бюджета РАУ. 
Напротив, как утверждает Сергей, они были рентабельны – 250 комнат с 
ежемесячной платой в 25 лат за каждую. И при всем том руководство ЖКХ 
почему-то не смогло наскрести на зарплату своим работникам. А все бизнес-
планы по увеличению прибыли студенческого городка, которые Козлов 
предлагал начальству, складывались под сукно.

В итоге ЖКХ задолжало обслуживающему персоналу студенческих 
общежитий с марта по 12 августа около 10 000 лат. Зарплату люди начали 
получать уже от ликвидатора Франкевицы, но лишь за текущий месяц. А с 
кого востребовать долги? РАУ юридически мертв, его ректор Гейман снят, 
ЖКХ, в природе больше не существует.

Легко быть щедрым.... за чужой счёт 
Да, конечно, есть ликвидационная комиссия. Кстати, заглянем в 

пункт 5 решения Кабинета министров № 383 от 12 августа с.г.:”Разрешить 
министерству образования и науки передать имущество ликвидированного 
Рижского авиационного университета, которое не было продано или осталось 
после расчета с работниками и удовлетворения требований кредиторов, 
другим высшим школам”. Очень правильная «формулировочка» – сначала 
погашение долгов, в том числе по зарплате, а потом уже передача задаром 
добра достойным вузам. На деле же кадры остались на бобах, а учебные 
корпуса, библиотека уплыли в ЛУ и РТУ, в другие фонды; например, 
ведомственные гаражи – вообще неведомо куда.

Много говорилось о том, что государство сознательно «угробило» 
РАУ. Но, похоже, и своих “гробовщиков” хватало. К тому печальному выводу 
приходишь после более близкого знакомства с внутренней жизнью одного 
подразделения РАУ – его жилищно-коммунального хозяйства.     
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«Вести сегодня», № 10.Октябрь 2003.                           
Кто присваивал деньги РАУ?

Вчера было положено начало судебным разбирательствам по 
сомнительным финансовым операциям в погибшем вузе.

Дело это длилось несколько лет, и вот вчера коллегия Земгальского 
окружного суда вынесла вердикт: бывший ректор РАУ Борис Хейманис 
обязан выплатить штраф в размере 50 минимальных зарплат, что в 
сумме получается около 2500 лат. Из-за недостатка доказательств Борис 
Хейманис признан невиновным в злостном использовании служебного 
положения.

Служебное положение не использовал
Суд признал, что, будучи ответственным лицом, Борис Хейманис 

с января по июнь 1999 года после своего же приказа взимал со студентов 
плату за обучение. А деньги, 2881 лат, не передавались в бухгалтерию 
учебного заведения, а попросту хранились в сейфе. И ректор использовал 
их как заблагорассудится, но справедливости ради надо отметить: не для 
своих личных нужд. Например, 950 долларов США было выделено бывшему 
руководителю кафедры финансов и банков для командировки в США. 
Остальные денежные средства были потрачены на организацию 80-летнего 
юбилея РАУ в марте 1999 года. На них были сняты рекламные фильмы, 
изготовлены плакаты, флажки и другие предназначенные для празднования 
круглой даты предметы.

Да и сам подсудимый признал, что из всех полученных средств не 
присвоил ни сантима, а через четыре года всем пострадавшим возместил 
нанесенный материальный ущерб. Именно поэтому Фемида и пришла к 
выводу, что из обвинения можно исключить статью № 179 ч.3, в которой 
говорится о злостном использовании служебного положения.

Что интересно: прокурор Павелс Сондорс за присвоение денег 
в крупных размерах и злостное использование служебного положения 
предлагал наказать Бориса Хейманиса штрафом в виде 20 минимальных 
зарплат. Суд исключил из обвинения один пункт и приговорил бывшего 
ректора к более суровому наказанию – 50 минимальных зарплат.  Сам 
Хейманис свою вину признал, и именно по статье о присвоении. А 
выплатили ему незаконно студенты 3400 долларов США, т.е. 890 лат – такая 
сумма обозначена в обвинительном заключении. Потерпевшим признан 21 
студент.

Как  всё начиналось
Обвинение Борису Хейманису было предъявлено 24 июля 2001 года. 

Он подозревался в том, что присвоил, выплаченные за учебу, около 60 000 лат. 
Вместе с ним на подозрении у полиции находился директор бесприбыльного 
предприятия Aviācijas izglītības un zinātnes fonds Владимир Ходаковский, но 
через некоторое время в полиции дело против него было прекращено.

А всего в связи с ликвидируемым Рижским авиационным 
университетом расследовалось семь уголовных дел. Первое было 
возбуждено в декабре 1997 года в прокуратуре Рижского судебного округа 
на основании акта ревизии Госконтроля, и потом уже оно было разделено на 
несколько дел. Одно из них связано с тем, что как предполагается, именно 
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Борис Хейманис, исполняя обязанности ректора Рижского авиационного 
университета, вложил 155 458 лат из специального бюджета РАУ в частную 
фирму под названием Pako. Для расследования этого дела прокуратура даже 
просила предоставить информацию коллег из Великобритании.

Затем в конце 1999 года в Экономической полиции появились 
материалы о полученном РАУ кредите от Parekss-banka в размере 416 000 
лат. Была назначена ревизия, потом еще одна, которая и установила, что на 
заседании сената РАУ, на котором якобы и было принято решение об открытии 
кредитной линии, разговора об этом даже не шло. Появилось подозрение, 
что подписи на протоколе поддельные. И в феврале 2000 года было принято 
решение о возбуждении уголовного дела по факту мошенничества при 
получении кредита. Было и уголовное дело, в котором засветился президент 
Doma banka: дескать, он присвоил 88 000 лат из средств университета. В 
присвоении 85 000 лат подозревается и владелец коммерческой фирмы D.A.N. 
Деньги предназначались для приобретения навигационной аппаратуры 
и строительных работ. И в конце концов, в ноябре 2000 года сотрудники 
Экономической полиции ГУП Риги возбудили еще одно уголовное дело, как 
раз то, которое вчера рассматривал суд.

Все эти цифры свидетельствуют о том, какие огромные деньги 
вертелись вокруг престижного учебного заведения, и наверняка кто-то очень 
хорошо погрел руки на различных мошеннических действиях. А ведь они 
наверняка нанесли огромный  ущерб государству. Интересно, состоится 
ли суд над виновными в присвоении не предназначавшихся для них денег? 
Хотя, возможно, начало положено. 

Харитон Фарбер  

Сенаторы ликвидированного РАУ
против Сенаторов Верховного суда Латвийской Республики

Ликвидация РАУ проходила варварски. Его имущество было оценено 
в 6 миллионов латов. По решению КМ № 383 передача нераспроданного 
имущества авиационного университета могла начаться только после 
расчета с работниками РАУ и кредиторами. В действительности минис-
терство образования это решение обошло, и в результате ценности РАУ 
достались тем, кто не имел к ним никакого отношения. 

Приведу статью, как типичный пример того, как это происходило. 
Как я уже писал в ректорство Ж. Черненко был разработан проект вуза, 
отвечающего самым продвинутым требованиям в этой сфере. В первую 
очередь его реализации входило строительство учебно-производственных 
мастерских (УПМ). Учебная практика являлась очень серьезным элементом 
обучения в РКИИГА. Проводилась она в УПМ, на учебном аэродроме, в 
вычислительном центре на первых курсах. Помню свою практику в УПМ. 
В самый первый выход каждый студент – механик делал молоток. Он 
сам должен был отпилить заготовку, обработать ее на станках: токарном, 
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сверлильном, фрезерном. Ручку сделать на деревообрабатывающем станке 
и т.д. УПМ находились на ул. Цитаделес. Многие годы начальником УПМ 
был прекрасный знаток своего дела Анисим Федоров.

Строительство новых УПМ было завершено к  90-м годам. Это был 
огромный комплекс, включающий несколько зданий. Его успели оснастить 
всеми видами станочного оборудования, имерительной аппаратурой, 
радиообрудованием и т. д.  Новые УПМ могли обеспечить прохождение 
практики студентами всех специальностей РАУ. Начальником УПМ на 
период ликвидации РАУ был Щербатых С. Вот что он поведал газете.

«СМ Сегодня», октябрь 2001

Зачем столярам осциллограф?

Как и кому раздавали имущество РАУ
Как известно, крупнейший вуз Латвии имел богатейшуую научно-

техническую базу. Фонды РАУ оценены в 6 миллилнов латов! Часть собствен-
ности авиационного университета даром раздали государственным учебным 
заведениям: ЛУ и РТУ. Кусочек имущества РАУ перепал и Рижскому 
столярному училищу. И вот что из этого получилось.

Налетай-подешевело!
— В РАУ я долгие годы проработал начальником учебно-

производственного центра — рассказывает Станислав Щербаченко. — В 
последние годы там работать было непросто, а когда университет стали 
ликвидировать, и вообще тяжело, имущество  авиационгного университета 
растаскивалось, и ваша газета об этом писала. Но когда собственнность РАУ 
была передана новым владельцам, то они растащили все, что осталось.

  После ликвидации университета Станислав был переведен в Рижское 
столярное профтехучилище и сам занимался передачей части имущества 
РАУ этому заведению. Проработав там  в течениеи года, и поэтому судьба 
авиационных мастерских и оборуджолвания решалась на его глазах – По 
приказу министерства образования училищу досталось : 6 корпусов, один из 
которых – площадью 3 тысячи кв. метра, один – 500, два по 380 – вспоминает 
Станислав.

— Список пеоредаваемого оборудования занимал две с половиной 
страницы и насчитывал 86 наименований. Там были осциллографы, 
сварочные аппараты, радиоизмерительные приборы, станки токарные, 
фрезерные, деревообрабатывающие. Самый дорогой станок стоимостью 2 
тысячи латов.

Зачем столяру осцилограф?
Ничего не скажешь повезло училищу – материальная база пополнилась 

основательно. Только напрасно Станислав педантично переписывал каждый 
прибор, стараясь сохранить, чтобы все досталось студентам. Наследство РАУ 
и не собирались использовать по назначению, его тут же стали списывать 
и продавать. Под предлогом того, что все оно морально устарело, хотя все 
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Однако долги  сотрудники  и студенты бывшего РАУ все же 
получили и не без помощи  человека, не имевшего к РАУ никакого 
отношения. 

Опять же по статистике. Помните те 2–3%, которые знают и хотят 
помочь другим в чрезвычайных ситуациях. Таким оказался латвийский 
правозащитник Владимир  Богданов. О нем в те годы много писали. Это 
прекрасный юрист, который помогал многим юридическими советами в этот 
период «беспредела». Из бывших сотрудников РАУ таким же энтузиастом 
был Э. Аболтиньш. Он много приложил сил для решения  этих вопросов. 
К сожалению,  не дожил до данного юбилея.

В. Богданов, занявшись долгами сотрудникам РАУ, исходил из той 
позиции, что поскольку ликвидация не закончилась и до логического конца 
не доведена,  значит, РАУ продолжает существовать. И как юридическое 
лицо его может представлять Сенат вуза.

Была организована группа сенаторов РАУ. В нее вошли: Эдуард 
Аболтиньш, Александр Андронов, Ансис Клуга, Борис Резвый, 
Андрей Трояновский, Владимир Шестаков, Олег Щипцов. Я выступал 
за председателя Сената, как бывший его зам. по статусу председателя 
Думы МФ. Таким образом, группа приобрела законченный вид и могла 
представлять интересы всех сотрудников ликвидированного вуза, как 
юридическое лицо. Можно видеть, что в группе ни одного руководителя 
РАУ. У всех уже было свое дело.

станки и приборы были малоизношены и пригодны к работе. По словам 
Станислава, когда он был уволен в конце 2000 года, из предыдущего списка 
на балансе училища числилось только 16 наименований на сумму около 8 
тысяч латов.

— При училище имелась фирма Baidze, которая принадлежит  
директору Илмару Валодзе,– говорит Станислав Щербаченко. — Фирма 
теперь разместилась в корпусах бывшего РАУ, туда же перешла и часть 
оборудования. Фирма изготовляет мебель, окна, двери. Ученики училища 
практику проходят в фирме своего директора: очень удобно. И зданя, 
и оборудование, и рабочий труд используются бесплатно. Даже за 
электроэнергию и коммунальные платежи фирмы оплачивает министерство 
образования, так как счета с училищем общие. Зимой одна электроэнергия 
обходится  более 1000 латов в месяц. ..........

А между тем работники бывшего РАУ в течение 2 лет так и 
не могут получить не выплаченную за 7 месяцев зарплату. Профессора 
и технический персонал проводили пикеты, обращались в суды, но 
никаких результатов это не принесло. А ведь по решению КМ № 383 
передача нераспроданного имущества авиационного университета могла 
начаться только после расчета с рабртниками РАУ и кредиторами. 
Но министерство это решение обошло, и в результате ценностиРАУ 
достались тем, кто не имел к ним никакого отношения.

Юлия Александрова
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Изучив ликвидационные документы, В. Богданов и Э. Аболтиньш, 
нашли в них существенные нарушения процедуры ликвидации. Это 
формально давало повод подать иск к Кабинету Министров об отмене 
Постановления о ликвидации РАУ и его  восстановлении в судебном 
порядке.  Надежда была на то, что раз нельзя вернуть все, то добиться 
получения хотя бы долгов сотрудникам. Уже в первой судебной инстанции 
мы получили отказ. Дальше были вторая инстанция тоже отказ, третья 
(Верховный суд) инстанции и даже Конституционный суд. Везде был отказ. 
Суть нашего иска и мотивы отказов можно видеть по выписке последней  
судебной инстанции- Сената Верховного суда Латвийской Республики.

В общем получилось достаточно необычно:
Сенаторы Верховного суда против Сенаторов уже 

ликвидированного РАУ или наоборот.

ВЫПИСКА Дело № SKC-167
                                                                              2001г.                             

                                                                                                
Р Е Ш Е Н И Е 

Сенат Верховного суда Латвийской Республики в следующем 
составе:

Председатель заседания сенатор З.Генцс
Сенаторы М.Загере и О.Друкс-Яунземис,
28 марта 2001 года в открытом судебном заседании рассмотрел 

жалобу представителей Сената Рижского Авиационного университета 
Эдуарда Аболтиньша, Александра Андронова, Ансиса Клуга, Бориса Резвого, 
Андрея Трояновского, Владимира Шестакова, Олега Щипцова на решение 
судебной коллегии по гражданским делам Рижского окружного суда от 18 
января 2001 года по иску Сената Рижского Авиационного университета 
об отзыве распоряжения № 383 Кабинета Министров Латвийской 
Республики от 12 августа 1999 года и возмещении материальных 
потерь.

Заслушав сообщение сенатора  М.Загере, объяснения представителя 
истца Эдуарда Аболтиньша, в ходе поддержания им жалобы, Сенат

к о н с т а т и р о в а л :

Распоряжением № 383 Кабинета Министров Латвийской Республики 
от 12 августа 1999 года был ликвидирован Рижский Авиационный 
университет, как учрежденная государством высшая школа. 
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3 ноября 2000 года Сенат Рижского Авиационного университета, 
который представляли Эдуард Аболтиньш, Александр Андронов, 
Ансис Клуга, Борис Резвый, Андрей Трояновский, Владимир 
Шестаков, Олег Щипцов, подал судебный иск о признании указанного 
распоряжения кабинета Министров Латвийской Республики незаконным и 
его отзыве, а также о возмещении материальных потерь, вызванных этим 
распоряжением. В исковом заявлении указано, что ответчик обжалуемое 
решение принял без объективной оценки положения учебного заведения, 
что ответчик не принял во внимание права университета на автономию, 
установленные статьей 4 закона о Высшей школе, также как и права 
студентов выбирать учебное заведение, факультет, установленные статьей 
6 частью второй пункт один закона о Высшей школе, кроме того в связи 
с необоснованным распоряжением образовалась задолженность по 
невыплаченной заработной плате, выходным пособиям, компенсациям 
за неиспользованный отпуск перед работниками университета в размере 
390313,17 Ls и задолженность по не перечисленному социальному 
налогу в размере 418139,80 Ls. Представители истца просили возложить 
на правительство обязанность выплатить работникам Рижского 
Авиационного университета причитающуюся им зарплату и компенсации, 
а также возложить на правительство обязанность решить вопрос о 
перечислении задолженности по социальному налогу.

Решением судьи суда Центрального района г.Рига от 7 ноября 2000 
года на основании статьи 131 часть 2, статьи 132 п.п.1,7 первой части в 
приеме поданного искового заявления было отказано.

18 января 2001 года коллегия по гражданским делам Рижского 
окружного суда, рассмотрев в связи с жалобой представителей истца 
материалы иска, решила оставить решение судьи суда первой инстанции 
без изменений.

Судебная коллегия отклонила аргумент представителя истца, как 
ошибочный, что между сторонами имеется гражданско-правовой спор, 
сославшись на то, что кабинет Министров Латвийской Республики 
не является субъектом частного права, что он – субъект публичного 
права, распоряжение которого является актом административным. 
Суд признал, что по делам, которые вытекают из административно-
правовых отношений, порядок их рассмотрения регулируют статьи 228–244 
Гражданского процессуального закона Латвии, в соответствии с которыми 
дела этой категории рассматриваются в порядке обжалования, и поэтому 
подтвердил, что обжалуемое решение судьи соответствует положениям статьи 
132 пункт первый части первой. Кроме того суд констатировал, что Сенат 
Рижского Авиационного университета не является юридическим лицом, в 
связи с чем в соответствии со статьей 72 Гражданского процессуального 
закона не обладает гражданско-процессуальной дееспособностью, что в 
свою очередь в соответствии с п.8 части первой статьи 132 Гражданского 
процессуального закона также является самостоятельным основанием 
отказать в приеме искового заявления. 
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В своей жалобе представители Сената Рижского Авиационного 
университета просили отозвать решение судебной коллегии и разрешить 
вопрос таким образом, чтобы исковое заявление было принято и рассмотрено 
по существу судом Центрального района г.Риги. Авторы жалобы указали, 
что не согласны с утверждениями суда об административном порядке 
обжалования решений Кабинета Министров Латвийской Республики, 
поскольку спор возник о правах, которые согласно пункта 5 части 
пятой статьи 239 ГПЗ Латвии рассматриваются в исковом порядке. 
Кроме того авторы жалобы усматривают, что суд не принял во внимание, что 
Сенат Рижского Авиационного университета, чьи полномочия определены 
статьей 15 закона о Высшей школе и статьей 32 Конституции университета, 
является единственной институцией, которая может защищать права и 
законные интересы коллектива в суде, и поэтому суд, отказавшись принять 
исковое заявление, нарушил статью 92 Сатверсме Латвийской Республики, 
согласно которой каждый может защищать свои права и законные интересы 
в справедливом суде......

( и так  далее с множеством ссылок на статьи разных законов, 
не буду их перечислять и утомлять читателя. Окончательное решение, 
конечно, отказать. Звучит это так)

Ознакомившись с материалами искового заявления и аргументами, 
     Руководствуясь пунктом 1 статьи 448 Гражданского процессуального 

закона Сенат Верховного суда Латвийской Республики 

р  е ш и л :

Решение судебной коллегии по гражданским делам Рижского 
окружного суда от 18 января 2001 года оставить без изменений, жалобу 
представителей Сената Рижского Авиационного университета Эдуарда 
Аболтиньша, Александра Андронова, Ансиса Клуга, Бориса Резвого, 
Андрея Трояновского, Владимира Шестакова, Олега Щипцова отклонить.

Председатель заседания сенатор        подпись              З.Генцс
Сенаторы:                                             подпись              М.Загере
                                                               подпись              О.Друкс-Яунземис

Выписка правильна.
Сенатор Верховного суда ЛР                                         М.Загере                  

Однако все, что происходило на всех  этапах, активно сообщалось в 
СМИ и имело широкий общественный резонанс.

 После  Верховного суда наша группа собрала журналистов, где было 
объявлено, что пройдены все судебные инстанции и дальше открыта дорога 
в Европейский суд. Собственно это и было необходимо, так как заранее 
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мы понимали, что подобного прецедента власть не допустит. Что касается 
долга, то уже на этом процессе в суде говорилось, что наше требование о 
выплатах задолженностей, конечно же, справедливо, но  в иске речь шла 
о восстановлении РАУ, а  восстановление РАУ? В. Богданов был другого 
мнения. Он считал  это дело  выигрышным из-за существенных нарушений 
процедуры ликвидации. 

Однако, наша тяжба сдвинула дело о долгах с мертвой точки.   Прошло 
немного времени и в начале 2002 года  КМ принял решение о выплате всех 
долгов по зарплатам и социальному налогу из средств государства всем 
сотрудникам и студентам  бывшего РАУ, как и указывалось в нашем иске. 

На группе обсуждался вопрос -  идти ли дальше, подавать ли иск в 
Европейский суд и пытаться восстановить РАУ. В. Богданов и Э. Аболтинш 
были сторонниками продолжения тяжбы. 

Однако все понимали, что восстанавливать уже нечего. Состоялись 
и заработали новые учебные заведения, и мы все тоже работали в разных 
учебных заведениях: Э. Аболтиньш в ИСМА; Б. Резвый и О. Щипцов в ТСИ; 
В. Шестаков в Авиационном институте РТУ; А. Андронов и  А. Клуга в 
институте транспортных технологий РТУ; А. Трояновский вообще ушел из 
образовательной системы. Большинством голосов решено было прекратить 
борьбу и распустить группу.

 От имени группы и всех сотрудников (они этого и не знают, 
конечно) В. Богданову  мы преподнесли большой букет цветов. Он даже 
не согласился принять какой-нибудь подарок. 


